Kék Ernyé — Egyesiiletek a
Balatonért

BATEK, és Vizparti terv altalanos
véleményezése, a Balaton-parti civil

rr

egyesuletek szakert6itol

Bevezetés

Kifogasoljuk, hogy a BATEK és Vizparti terv nem az Aarhus-i szerzédés (és ennek
elfogadasarél sz6l6 magyar) 2001. évi LXXXI. torvénnyel 6sszhangban késziilt el. A
nyilvanossag részleges és rovid iddkeretii bevonasa nem felel meg az egyezmény
szovegének. A nyilvanossag véleménye minimalis modon keriilt elfogadasra és nem
tortént meg az els6 visszacsatolas a véleményezés eredményérol!

A BATEK és a Vizparti Terv megalkotasi folyamataban a jogalkoténak a 2001. évi LXXXI.
torvénnyel kihirdetett, a kornyezeti Ugyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvetelérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo
jog Dbiztositasardl szo6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) relevans szakaszait betartva kell eljarnia. Az Egyezmény 7. cikke
szerint intézkednie kell a nyilvanossag részvételének biztositasa érdekében a kdrnyezettel
kapcsolatos tervek és programok kidolgozasa soran, attekinthet6 és méltanyos keretek
kdzott, miutan a sziikséges informaciét is biztositottak a nyilvanossag szamara. Esszeri
id6keretet kell biztositania a részvételre és mindezt a korai fazisban kell megtennie, amikor
az dsszes valasztasi lehet6ség még nyitott és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.
Az egyezmény 6. cikkének 8. pontja szerint kell6 mértékben figyelembe kell venni a
nyilvanossag reszvetelének eredményeit a dontés meghozatala soran. Az Egyezmény 8.
cikke alapjan az altalanosan kotelez6 érvényl szabalyozd eszkdzok elSkészitése soran
torekedni kell a nyilvanossag hatékony részvételének elésegitésére a megfeleld stadiumban
és addig, amig a valasztasi lehet6ségek még nyitottak. A 8. cikk szerint a kdvetkezd
kételezettségei vannak a jogalkotonak: a) megallapitani a hatékony részvételhez sziikséges
id6keretet; b) nyilvanosan hozzaférhetévé tenni a szabalytervezeteket, c) lehetéséget adni a
nyilvdnossagnak arra, hogy kozvetlenul vagy képviseleti, konzultativ testllet uatjan
megtehesse az észrevételeit. A nyilvanossag részvételének eredményét a lehetd legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni.

A Vizparti Terv egy teruleti terv, amelyet a 2018. évi CXXXIX. tv. deklaral. A teruleti terv kozuil
pedig terlletrendezési tervnek mindsil a 2023. évi CII. tv. szerint. A torvényi felhatalmazas
alapjan kihirdetett 218/2009 (X.6.) Korm. rendelet rendelkezik a terlletrendezési tervek
elkészitésérél. E szerint a 7. sz. melléklet alapjan kellett volna elkésziteni a Vizparti
Terlletrendezési Tervet, ennek el6készit6, javaslattevd és elfogadasi fazisat, tertletrendezési
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jogosultsaggal rendelkez6 tervezd vezetésével. Ez egy vizsgalati anyagot jelent, egy
koncepcidt és egy szabalyozasi tervet jelent. Kell hozza tervezdi nyilatkozat, hogy megfelel a
vizparti terv a magasabb rendl 2018. évi CXXXIX tv.-nek. A minisztériumban folyo
tervezésnél is meg kell felelni ezeknek az elvarasoknak. A terlletrendezési tervet az E-TER
digitalis egyeztetési fellleten kellett volna egyeztetni a szakigazgatasi intézményekkel és a
lakossaggal. Csak ezen tényleges tervdokumentacido utan kezdbdhetett volna meg a
kormanyrendelet tervezet el6készitése. Még akkor is kell valédi tervet késziteni, ha csak
jogszabaly médositas torténik, féleg ugy, hogy egy teljesen Uj kormanyrendelet készil. Nem
a TNM és a 283/2002 Korm. rendelet modosul, hanem egy teljesen uj rendelet. A teruleti
tervekre épull6 jogszabalyalkotas mas, mint egy szimpla jogszabalyalkotas. A terlleti tervnek
el kell készulnie a 218/2009 Korm. rend. 7. sz. melléklete szerint. Ezek kozul a tervanyagok
kézul semmi nem készult el. Rogtdn a jogszabaly normaszdvegeét és térképi mellékletét
allitottak el és egyeztették. Ez igy nem szabalyos.

Uj stratégiai egyeztetés

Kiemelnénk még, hogy a tarsadalmi egyeztetésrél szo6l6 torvény 13. § (1) bekezdése szerint
stratégiai partnerségi megallapodasokat alakithat ki a jogszabalyt el6készité miniszter olyan
szervezetekkel,"amelyek az adoftt jogteriiletek szabalyozasanak elbkészitésében széles
tarsadalmi érdeket jelenitenek meq vagy az adoft jogterlileten tudomanyos tevékenységet
végeznek".

A fentiek alapjan a Kék Erny6 - Egyesiiletek a Balatonért, ezt a véleményt alairé civil
szervezetek kérik, hogy a jelenlegi BATEK és Vizparti Terv keriiljon visszavonasra, és
kezdédjon egy uj, a civil és szakmai szervezetek szakértéinek bevonasaval, stratégiai
partneri egyeztetési folyamat. igy a Kék Ernydvel, a balatoni civil szervezetekkel is, a
(a 13. § (2) bekezdés szerint stratégiai partnerség alakithaté ki, killonésen a) a civil
szervezetekkel, (...) e) érdekképviseleti szervezetekkel).

Errdl tobbet a torvény 13-14-15. §-aban.

Szakmai vélemény

Ami legjobban hianyzik, az mindenre kiterjed6, atgondolt
tervezés!

Ami leginkabb hianyzik, hogy a tervezés alapvetése, az elvei, a céljai, az elvart
eredményei, és a szabalyozasi elbirasok indoklasa, hatasai nem készultek el, vagy
nem kerultek nyilvanossagra. Nem latni az dsszefuggést az elkészult, oriasi méreti
kornyezeti hatastanulmannyal sem!

Ez tobb szempontbdl is aggalyos egy olyan kiemelt turisztikai latvanyossagnal,
természeti értéknél, ahol az eléregedés szamottevd, nagyon sok érdek feszul
egymasnak, és nagyon sokféle a terllethasznalé.

A rendelet nem veszi figyelembe a t6 nagymeértékl termeészeti
sérulékenysegeét
A Balaton egy érzékeny sekély t6. Egyre inkabb jellemzi az aggasztdéan csdkkend

vizkészlet, kiszamithatatlan vizminéség, éghajlatvaltozasok. A fokozddd beépités
tovabb ndveli a tonak és partjanak sérlilékenységét. Ezek alapjan kifogasolhatd, hogy
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a készulbé jogszabaly igencsak épités kozpontu, mig a tajhasznalat joval kevésbé
képviselteti magat. A BATEK-tervezetben 139 esetben fordul el az ,épités” sz, mig
a 4" fogalma 48-szor. A Balaton egyik legfontosabb &kolégiai egységérél a
nadasokrol egyetlen sz6 emlitést sem tesz a rendelet. A koncepcié megalkotasaba a
balatoni féépitész és fétajépitész vezetésével egy Kkiterjedt Balaton-parti féleg
természetvédelmi érdekelti kér bevonasara lett volna sziikség. Célszerl lett volna
egy szabalyozasi protokoll kialakitasa, ami az egyes célokat deklaralja és priorizalja.
Az O6nkormanyzatok, tudomanyos, szakmai intézmények és civilek bevonasa csak
latszolagos volt. Egyetlen szervezettdl sem érkezett olyan megjegyzés, hogy a
minisztérium értesitette volna &ket, miszerint javaslataikat elutasitottak vagy
elfogadtakvolna, vagy netan beépitették (vagy mégsem) a BATEK-ba vagy a Vizparti
Tervbe. Ezért most olyba tlnik, hogy semmilyen kulsés javaslatot nem integraltak a
tervezetbe, az elsé fordulds véleményezés utan.

Nem kovetkezetes a BATEK tervezet

A teljes tervezetben a bizonytalansdg és rendszertelenség tikrozédik. A
bizonytalansag legszembetiinébb példaja, hogy a Vizparti Terv altal szabalyozanddé
terlletet a tervezés utolso fazisaban bdvitették. Nem a bévitéssel van baj, hanem az
ehhez szikséges megalapozott tervezés hianyaval. Nem készilt tanulmany,
hatasvizsgalat sem.

A tervezetben most tobb északi parti telepulésnél egy-egy vasuton tuli, dontéen még
be nem épitett terlletet — jellemz6en a belteriiletet koérildlelve (pl. Aszofd,
Balatonalmadi, Balatonfiired, Csopak), illetve kisebb részt beépitésre szant terlletet
(Balatonrendes, Balatonudvari, Balatonszepezd) — is bevontak a vizparti terlletbe.
Mas északi parti teleplléseknél pedig nem volt bévités a vasuton tul (pl. Alsddrs és
Révfllop). A déli parton pedig szinte sehol nem kerlltek be Uj tertletek vizpartiként
jelélve a vasuton tul. De a sok telepllésnél még a vasutig sem ér el a vizparti terv
hatalya. (pl. Zamardi)

A vasut nyomvonalaig nem minden terllet kerult a vizparti terv hatalya ala. Nem
erthetd, hogy Orvényes teljes vasut alatti terllete, s6t a 71-es foéut alatti teljes terdlet,
mig Csopak ugyanezen tipusu terllete nem kerllt be vizparti terlletek kdézé. De
emlithetd Balatonlelle példaja is, ahol a teljes vasut és tomeder kozti sav a vizparti
terllet részévé valt, mig Balatonboglaron nem. Siéfokon, Tihanyban, Zamardiban
viszont maradt a nagyon keskeny parti sav tovabbra is.

Az uj bbvitések altal egy amorf vizparti tertlet alakult ki a Balaton kordl, amelynél
nem fedezhet6 fel az egységes rendezéelv, és amelynek kigondolasa a tervezés
feladata lenne a stratégiai célok alapjan, melyek a természetvédelmet, tajvédelmet
élhetd kornyezetet szolgaljak és nem a beruhazok igényeit.

Erdemi bdvités tdbb helyen is indokolt lett volna akar geolégiai (Balatonvilagos,
Balatonkenese magaspart, Zamardi szabadstrand tavolabbi részei, Brettyo), akar taji-
épitészeti, kozlekedési, turisztikai, természetvédelmi (Tihany, Szigliget, Zanka)
szempontbdl, féként ugy, hogy a szomszédos telepliléseknél ezek az elvek
ervényesiltek. Az idedlis Balaton-partitgj- és telepuléskép, terllethasznalat
kialakulasa érdekében a vizparti terulet egyontetl kiszélesitésére — a tomedertdl a
vasutig, illetve a 7. sz., 71. sz. féutig — tovabbra is mindenhol szikség lenne,
fuggetlenil az eddigiekben jeldlt bdvitményektdl.
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Nem illik bele logikusan a BATEK, a kiemelt teriiletek
szabalyozasanak torvényi, rendeleti vonalaba

Ennek az épitésiigyhdz besorolt teriileti tervnek, azaz a BATEK-kal egyiitt a Vizparti
Tervnek a teruletfejlesztés, terlletrendezes, telepillésfejlesztés és telepllésrendezés
szabalyozasi lehet6ségeivel élve kellene meghataroznia, rangsorolnia azt a
szabalyozasi egyulttest, amelyet szamara a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl (2018. évi CXXXIX. tv.) (tovabbiakban Trtv.)
elGir.

Példaul a parti telepulések beltertletén 30%-os aranyban kételezéen kiépitendd parti
sétanyok, vagy a teleplléseken a beépitésre szant tertlet 5%-anak megfeleld
zoldterilet kialakitasa mar régéta fennallé kévetelmény, aminek teljesitése nem érte
el az elvart szintet. A parti sétanyok esetében 24 év 6ta létezik ez a szabaly, mégsem
ndvekedett azéta érdemben a mértéke, mig a beépitések tobbszdrdsére néttek! Az
utébbi 10 évben Uj parti sétany kevés helyen valdsult meg (Balatonakali, Zanka,
Balatonflzf6, Keszthely, Balatonszepezd, Balatonfired). Az uj tervben — ha ki is jeldli
a torvényi minimumnak megfelelé nagysagot — nem lehet latni a megvaldsulas
hataridejét, igy szankcidkat se arra vonatkozdan, mi lesz, ha ezt nem teljesiti akar az
allam, akar az 6nkormanyzat.

Meg kell jegyezni, hogy a korabbi, még hatalyban |évé balatoni szabalyozas sem
rendelkezett a végrehajtasra vonatkozoé feltételekkel és Osztonzékkel. Sokkal tébb
hazai tdAmogatas lenne szikséges ezekre a célokra, a terlletvasarlast is beleértve.

Visszalépések térténtek a 2025. év marciusi BATEK és Vizparti
Tervben, a 2024. augusztusi tervezethez képest

1. AHESZ szabadjara engedése

Elsé tervezeti szbveg:

3. § (2) A helyi épitési szabalyzat az e rendeletben vagy az altalanos
telepillésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolé kormanyrendeletben
meghatarozott eléirdsoknal szigorubb kdvetelményeket megallapithat.

Helyette az uj:

(2) A helyi épitési szabalyzat az e rendeletben meghatarozottaknal megengeddbb
eléirasokat a TEKA 3. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott altalanos eltérés
keretében nem allapithat meg.

Tehat:

Az eredeti terv altalanosan eltérést engedett, a HESZ szigoribb szabalyozasa
esetére.

Az U] tervezet az altalanos eltérés esetére tiltja a megengeddbb szabalyozast, de az
un. allami féépitészi eltérés (az allami f6épitész az eltérési igénnyel megegyez6 zard
szakmai véleményt allit ki) nem tilos megengeddébb irdnyba sem.

Fentiek alapjan az uj terv lehetdve teszi, hogy egyedi mérlegeléssel megengedébb
szabalyozas legyen helyi szinten, mig az eredeti terv minden esetben csak a
szigorubb szabalyozast engedte volna. Ezzel a BATEK célja keriil veszélybe, hiszen
egyedi mérlegeléssel felllirhatok azok a szabalyok, melyek a célok megvalositasat
szolgaljak. Ez olyan ,,kiskapu”-t eredményez, mely nem tamogathat6, nem
»hyithatoé ki” a jogszabalyi célok megvalésulasanak biztositasa érdekében.

2. A Balatoni tajkép védelme, megdvasa nincs az Uj tervezetben. Keruljon vissza.
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3. Akeritések magassaganak szabalyozasa kikerult a tervezetbdl. Keruljon vissza a
1,5 méter maximalis magassag.

4. A csonakkikotdk létesitésenek tiltasa kikertlt az uj tervezetbdl. Talan a horgaszok
lobbiereje erésebb, a természet védelménél? Kérjuk a horgaszat
természetpusztitasat korlatozni. Keriljén vissza csénakkikotdk létesitésének
tilalma!

Nincs a BATEK 6sszhangban a balatoni vizparti rehabilitacios
kormanyrendelettel sem, és magaval a kormanyhivatal
gyakorlataval sem, a partvonal fogalmainak meghatarozasaban

A jogi partvonal fogalmat a BATEK és a 2025.01.01-t6l hatalyos aj Trtv. sem
emliti!

BATEK:

,[3] Ragaszkodva a vizpart-rehabilitacios tanulmanytervekben lefektetett értékvédelmi
hagyomanyokhoz és célkitlizésekhez, reflektalva az id6kozben bekdvetkezett
kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra”....irja a BATEK, és le is szdgezi,

hogy:
.Hatalyat veszti:

A balatoni vizpart-rehabilitacios szabalyozas kévetelményeirdl szolo 283/2002. (XII.
21.) Korm. rendelet,”

Ha figyelembe vették volna a vizparti rehabilitacios szabalyozast, nem tatongana
oriasi Ur, és nem lenne driasi hianyérzete az embereknek, a legalapvetébb
kérdésben, a Balaton partvonalanak kérdésében sem!

,283/2002. (XII. 21.) Korm. rendelet a balatoni vizpart-rehabilitacios szabalyozas
kovetelményeirdl (jelenleg még érvényes) rendeletben az alabbi talalhato:

3. § A vizpart-rehabilitacids tanulmanytervek készitése soran

a) a Balaton jogi partvonala a hatélyos allami ingatlan-nyilvantartasi térképi
adatbazisban szerepl6 hatarvonal,

b) a Balaton szabalyozasi partvonalat a Térvény (valésziniileg a mar nem hatalyos
Trtv.) 16. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kell meghatarozni,

6. § A vizpart-rehabilitacios szabalyozasi kdvetelményekkel érintett terlleten a
telepulésrendezési tervben a vizpart-rehabilitacids tanulmanytervvel 6sszhangban
A szabalyozasi partvonal és a jogi partvonal kdzotti

a) teriileten, amely a meder részének mindsiil, a feltoltés fellilvizsgalatara,
megsziintetésére hatésagi eljarast kell inditani,

b)...;c)...;d)...;e)...

A jogi partvonal definicidja azonban eltlint az Uj szabalyozasokbdl, de miért? A jogi
partvonal nem kerll emlitésre,de hogy miért €s mi modon tlnt el, és mi lett helyette
azt nem tudni.

Jelenleg a szabalyozasi partvonal pedig csak tervezett, és a Vizparti tervben
valaki altal tollal behuzott piros vonal.

A szabalyozasi partvonal nem kozhiteles, nem von maga utan telekrendezést,
tehat jogilag nem sokat ér a Balaton bitorléival szemben.

Tehat a BATEK és a Trtv. sem ad egyértelm(i jogi utmutatast arra, hogy hogyan lehet
egy hatosagi eljarast elinditani az illegalis mederfeltoltékkel, parti telki bejarokat
készitbkkel, nadasokat kivagokkal, parti sétany kialakitokkal szemben, ha még azt
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sem tudni hol van a partvonal, és mely partvonallal tipussal lehet jogi eljarast
kezdeményezni?

A Trtv-ben valami homalyos megfogalmazas ugyan szerepel a jogszeritlenséget
megszuntetd eljarasrol:

sJjogszeritlenll fennall6 bejarot, feltoltést és viziallast a vizek hasznositasat, védelmét
és kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo
altalanos szabalyokrol szolé kormanyrendeletben meghatarozott eljaras szerint fel
kell szamolni;

De végll mégsem tiint el a jogi partvonal, ugyanis egy marciusi,friss hivatalos
kormanyhivatali értesitésbdl idézve:

»1argya: kérnyezetvédelmi engedély kiadasa iranti kérelem

Kérelemmel érintett terllet: Balaton jogi partvonalaba tartozo terilet (KTJ:
102754316)

Ugyiratszam: VE/30/03803/2025.

Tevékenysegre vonatkozo tajékoztatas: vizszintszabalyozas

Az eljaras megindulasanak napja: 2025. marcius 12. Kozzététel napja: 2025. marcius
18. Ugyintézési hataridé: 105 nap, legfeljebb: 2025. junius 24.

Veszprém, elektronikus bélyegz szerint

Takacs Szabolcs féispan nevében és megbizasabal:

dr. Gémes M. Mirtill osztalyvezetd

Ezért kérjiik a partvonali szabalyozas egyértelmiisitését a BATEK-ban és a Trtv.-
ben is! Kérjuk a partvonalak definialasat! Valamint, az illegalis tevékenységet
végzokkel szemben végrehajtando, helyreallitasra kotelezé szankcidk
bevezetését! (Lasd Kévagoors, Palkove; Palkdvén szorosan a nadas mellett van a
vasuti toltés, meégis hatalmas szarazulatot jeldlnek az un. szabalyozasi vonalig, a
balatonrendesi §snadassal dsszefliggéen. Még ott maradtak a belterlleti helyrajzi
szamok a jogi partvonallal! igy aztan el6bb-utébb beépitik a nadast is!)

Az onkormanyzati elévasarlasi jogot toroltek

A 2018. évi CXXXIX. (Trtv.) térvényben Uj elem a kisajatitds és kartalanitas
lehetbésége a magantulajdonu zoldterlletekre, parti sétanyokra, ami nagyon pozitiv.
Ugyanakkor nem latni azt a kormanyhatarozati felhatalmazast, amely ennek
érdekében koltségvetési Osszeget biztositana. Igy vélhetéen ilyen jellegi
terlletszerzésre nem is fog sor keruini.

Az sem szolgal kdzérdeket a szakemberek szerint, hogy az dnkormanyzatok korabbi,
az 0sszes parti telekre vonatkozo6 el6vasarlasi jogat indokolatlanul torolték a torveny
legutébbi moédositasakor. Mind a kisajatithatd, mind az elévasarlasi joggal érintett
telkeket abrazolni, illetve a kormanyrendelet mellékletében felsorolva kdzzé kell tenni
a tervben, hogy az az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 legyen.

Nem jelenik meg elég markansan a kozceél egyik fontos
eszkoze

A Balaton-part (j szabalyozasat jelenté Vizparti Terv és BATEK tervezetében nem
elég markans az olyan szabalyok megjelenése, amelyek hosszutavon,
kiszamithatdéan biztosithatnak a part szabad elérhet6ségét, hasznalatat. Azaz
nincsenek meg azok a garancialis felhatalmazo rendelkezések, amelyek a kormany,
iletve az Onkormanyzatok szamara tovabbi, a tdérvényi, kormanyrendeleti
szabalyozasbdl eredd feladatokat ronanak ki hatariddvel, felelésdkkel és dedikalt
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forrassal. Valamint nincs benne a szigoru szamonkérés lehet6sége sem, azaz a
szankcionalas elegendé sulya. ,Enélkiil a szabalyok papirra vetett sulytalan
iratok, rajzok halmazai maradnak”

Néhany konkrét példa a hianyossagokra

Teljes korlien megoldani a térség tarsadalmi, gazdasagi, valamint természeti
problémait, ugyan nem tudja a BATEK és a Vizparti Terv, de tobb szakteriileten
hozzajarulhatna a j6 iranyu folyamatok beinditasahoz, fenntartdsahoz vagy az egyéni
erdekek miatti esetleges karok elharitdsahoz. Olyan szaktertleti problémakra kellene
valaszt adnia, amelyek az utébbi 10-20 évben elharapéztak, mint példaul:

e egyre ndvekvd parti beépités, jellemzéen magantulajdonu és sajathasznalatu
ingatlanokkal, amelyek nem a kozcélt szolgaljak (majd minden telepulésen jellemzd,
hogy az Uj beépitések vagy felljitasok a megengedett maximalis beépitettségi
lehetéségeket kihasznaljak, vagy eddigi beépitetlen teruletek épulnek be pl. als6orsi
Szerdahelyi-diil6, fazf6i Fiz liget lakdpark, keszthelyi Royal Homes laképark,
Balaland, Mirabell kemping),

« sokszor szabalytalan, a TNM-nek, HESZ-nek nem megfelel6 a beépitési mod, a
rendeltetés és terllethasznalat (Zamardi kildnleges szabadidékdzpont,
Abrahamhegy, strandteriilet, Balatonakali egykori kemping beépitések)

o kevés szabadon igénybevehetd partszakasz, parti sétany van ma is, ez sok helyen a
nadas miatt adottsag, egyéb alternativ formak ajanlottak (Badacsonytomaj,
Abrahémhegy, Palkéve, Balatonudvari),

e« nem garantalt a zoldteruletek, kozterlletek rendeltetésszeri ingyenes hasznalata
(jogszabalyi elbiras hianya),

o kozterlleteket hosszu-hosszu idére bérbe lehet adni, amely a kdz elétt lezart
(Balatonvilagos, Balatonakarattya, Révfllop),

e egykori allami tulajdonu terlletek eladasa a kdzcél ellenében (pl. Csopak,
Balatonvilagos, Szantéd, Zamardi),

o kiemelt beruhazasok megvaldsitasa a kézfunkciok elvesztésével egyutt (pl.
Balatonaliga),

o kozforgalmu, menetrend szerinti nagyhajojaratok és allomasok megsziintetése
(Balatonvilagos, Csopak),

o hajokikotok mérték nélkuli bovitése, kdzfunkcio lehetésége nélkil (Balaton északi
medence),

o hajokikoték mérték nélkili épitése, akar a strand terlletén, a strand rovasara birésagi
itélet ellenére (Balatonfoldvar, Szigliget, Palkdve, Balatonfenyves)

e csOnakvesztegl6k szabalytalan mikodése (pl. Csopak),

e ahorgaszat és a horgaszegyesluletek szigoru korlatozasanak hianya, a
horgaszatrendeleti korlatok kdzott tartasa,

e gyarapodd maganstégek a kozdsségi stégek helyett (pl. Badacsony, Abrahamhegy),

e anaddal boritott terliletek folyamatos csdkkenése, a rendszeres nadaratas hianya,

o a Balaton gyalogos, kerékparos, vasuti korbejarhatésaga nem megfeleld
(kiépitettség, minéség, kitablazas, szervezés, rossz nyomvonalvezetés),

e azerd6-, mezdgazdasagi-, vizes-, és beépitetlen teriletek, valamint a zoldfellletek
csokkenése, a beépitések novekedésével egyidejlileg

o kiltertletek, zartkertek szabalytalan beépitése (pl. Zamardi)

e a Balaton vizmennyiségének csdkkenése és minéségének kiszamithatatlan
valtozasa,

e szennyvizelvezetési hidnyossagok (pl. Siofok, Balatonfenyves Imre Major).
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A kozelmult legfelhaboritobb, és allatorvosi I6ként emlitendé
balatoni esete, mely megkérddjelezi a teljes balatoni
torvénycsomagot, ez a balatonfoldvari kikoto esete

Balatonfoldvar: a telepllés ,nyugati” strandjara (Bf. 1569//2 Hrsz. Hész: strand)
harom egymas utani, az engedélyeket kiaddo Kormanyhivatalt minden esetben
elmarasztalé Birésagi dontéssel — 8.K.700.839/2022/60 — Kfv.111.37 813/2022/11 —
8.K.701 238/2022/36 - dacolé beruhazé, 175 hajot befogadd kikotét épitett. Annak
dacara, hogy legvégul a Kuaria 2024 09 24.én mondta ki- Kfv.IV.37 393/2024/17 .-
itéletében:, Tekintettel arra, hogy a tervezett kikété nem felel meg sem a HESZ 7. §
(4) bekezdés a)pontjaban foglaltaknak, sem a Trtv. 75. § (6) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak, annak létesitése nem engedélyezhet6.”, mégis folytatta a beruhazé az
épitkezést. Ezek utan, a most nyilvanossagra kerllt, a Kormany altal targyalt és
elfogadas elétt alld BATEK-ban azzal szembesiiliink, hogy a kikété beruhazoja, a
telepllésen éléket és a helyi Onkormanyzatot is megkeriilve, elérte a tdrvénytelendil
megepult kikdtd, moéloszarai kozotti majd 100m hosszu, 30m széles sav atmindsitését
kozlekedési teruletbe a strand rovasara! A Kduria itéletének 45. bekezdésében errdl
igy rendelkezik:” ..., a kbzhasznu parti sétany kialakitasaval nem kerllheték meg a
Trtv.-nek a strandra vonatkozd rendelkezései, kikotd pedig szarazfoldi kapcsolat
nélkil nem mikddhet, azonban ez a szarazfoldi kapcsolat, és a kik6tdé megkdzelitése
nem térténhet a strandon keresztil. A kikété megkdzelitéséhez Ut szikséges, ez az
ut azonban a Trtv. 75. § (6) bekezdése alapjan nem létesithetd strand teriletén, még
akkor sem, ha azt kdzhasznl parti sétanynak hivjuk, ezzel ugyanis a HESZ kertil
kijatszasra” Remélhetdleg a BATEK, Vizparti Terv és a médositott Trtv., tervezet
tarsadalmi egyeztetésre bocsatasaval, nem az volt a cél, hogy a bizonyithatéan
rosszhiszemil beruhazé, igy probalja meg utélagosan legalizalni védhetetlen
kdérnyezetrombolasat és a helyi tarsadalom és még tobb nyaralo,
nyaralétulajdonos semmibevételét. A beruhazénak ez a térekvése, hogy ekképpen
csorbitsa strand jeldlés vele jard jogait, egyébként tobb ponton is alapvetd
Alkotmanyos precedens alapelvet sért: ,Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ... jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem
csOkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkertlhetetlen. (ABH 1997, 134, 140.). Ez a jogi visszalépés tilalma (non-
derogation).

(ABH 1997, 133, 138.). Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kotelezettséget
még egyertelmibbé teszi és kozvetlenul alaptorvényi szintre emeli, amikor rogziti,
hogy a természeti eréforrasok ,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valé megbrzése az allam és mindenki kotelezettsége”. Egy masik hatarozataban az
eléz6ek tekintetében rogzitette, hogy ,Mindez azt is jelenti, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a visszalépés tilalma immaron kdzvetlenll az
Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolédik az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdéséhez, és a XXI. cikk (1) bekezdéséhez.” Azt is Ujbdl hangsulyozta, hogy ,a
kornyezethez vald jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van,
hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos szankcionalasa nem tudja helyreallitani
az eredeti allapotot,.A fentiek miatt is nagy nyomatékkal javasoljuk a ,horgony”
jelzések jelentésének pontositasat,mert a beruhazék szemszogebdl az, hogy ,kikotd
létesitéséhez vizsgalat ala vonhatd hely” vagy ,kikétének hasznosithatd partszakasz”
szinte azonos azzal, kikotét épiteni a jeldlt partszakaszon szinte kotelez6 és erre
hivatkozva semmibe veszik az egyéb magasabb szintl szabalyozast. Még a jelen
hivatkozott BATEK is — a szavak szintjén egyértelmiien — kiemelten védi a balatoni
strandokat. Kérjiuk ezért a hivatkozott maoddositas visszavonasat a
balatonfoldvari ,,Nyugati strand vonatkozasaban”.
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Nincs a BATEK-ban a szigoru ellenérzés, szankcionalas és
jogszeritlenségek valés megszuntetésének lehetésége

Lathato, hogy az Udulérégidban a szabalyozas és az ellen6érzés sokszor elégtelen,
ezért eépulhetnek meg lakhatasi célu apartmanhazak jelenleg is a kemping besorolasu
terlleteken, vagy 0dulé- kuldnleges szabadidékdzpont-, és strand tertleten (pl.
Balatonakali, Zamardi, Balatonalmadi).

Ezek a beépitések egyaltalan nem felelnek meg sem a hatalyban 1év6 rendeletnek,
sem a helyi épitési szabalyoknak. Az eredeti cél szallashelyek, koz6sségi épitmények
épitése lett volna a valtozo tdilévendégkor szamara, de Uj szalloda, panzié, kemping
épitése kevésbé tapasztalhato.

Mara telijesen bevett gyakorlatta valt, hogy kilénleges teriletbe sorolt dvezetben
barmi megépulhet. Esetleg birsag kiszabasara sor kertl, de a tovabbi Uzemelés —
fennmaradasi engedéllyel — biztositott. Ebben a BATEK jelenlegi formaja sem igér
atité javulast!

A szallashely rendeltetések, kdzdsségi funkciok még szigorubb szabalyozasat és a
szabalyozas betartasanak ellenérzését és helyreallitasi kotelezettséget kellene
eldirni, amit egyéb jogszabalyokkal egyiitt a BATEK megtehetne, hisz végrehajtasi
rendeletként tervezik elfogadni — hivtak fel a figyelmet.

A BATEK formai hianyossagai

A térképek korszerilek, de tartalmukban elégtelenek.

Az Uj szabdlyozashoz készllt térképek killemébdl latszik, hogy korszerl digitalis
technoldgiaval készultek, éppen ezért elvarhatd lenne, hogy az egyeztetés is egy
korszer( interaktiv fellleten torténjen, egyéb alaptérképi adatok — pl. ortofotdé —
egyideji megjelenitésével, megkdnnyitendd a helyek beazonositasat.

A térképi jelek megfelel6k, a térképi tartalom viszont elnagyolt, tdbb esetben
pontatlan, nem mutatja a valés terepi helyzetet. Ha igy marad, az egyértelmi
tartalomvesztést jelent a jelenleg hatalyos, husz évvel ezelbtt készilt térképekhez
képest — szol a megkérdezett szakemberek kritikaja.

A térképi abrazolas értékét ugyanakkor az mindenképpen néveli szerintik, hogy az
aktualizalt telekhatarokat, moldkat és egy Uj elgondolas alapjan — a Balaton
partvonalat korbefutd — szabalyozasi partvonalat feltlinteti. Megjegyezték, hogy a
Balaton most hatalyos, a hatésagi eljarasokban alkalmazott partvonala nem derdl ki a
tarsadalmi egyeztetésre varo tervezetbdl.

A Natura2000 hatasbecslés és érintdlegesen a Kornyezeti
Ertékelés hianyossagai
Mivel a Balaton, mint koldgiai rendszer mar jelenleg is tulfejlesztés hatasait nydgi,
melyek a |étét veszélyeztetik. Fontos a jelen vizsgalat eredményei alapjan a Vizparti
Terv teljes felllvizsgalata, a javasolt intézkedések beépitése.
Az elvégzett hatasvizsgalatok kritikaja:
- Mivel a Balaton a legjelentdsebb felszini alldviztestliink, igy igen jelentds
hianyossag, hogy nem készllt a tervekhez egy a Viz Keretiranyelv szerinti vizsgalat,
a mindségi elemek, Kkitlizétt célok,elbirt intézkedések és a terv részleteinek a
fentiekhez valo viszonya kapcsan, a Natura 2000vizsgalat mintajara. Az 1,5 oldal (39-
40. oldal) terjedelem magaért beszél...
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- A 2.2 fejezetben minden létez6 stratégia vizsgalatra kerllt kivéve a Nemzeti
Biodiverzitasi Stratégiat és az Orszagos Vizgyljtégazdalkodasi Tervet... talan
fontosabb dokumentumokat nem is lehetett volna kihagyni.

- A korabban készllt relevans SKV-k és KHV-k vonatkoz6 részeinek elemzése, pl. a
Balaton vizszintszabalyozasahoz készilt hatasvizsgalat... mindenképpen relevans
lett volna.

- Kumulativ hatasok vizsgalata, kulonos tekintettel a kikoték és a beépithetéség
valtozasaival,kilon nagy fejezetet igényelt volna.

- A rengeteg potencialis kikotéfejlesztés a hatasvizsgalat szempontjabdl mar tullép az
elézetes sziir6 jellegl vizsgalatokon. A nagymérvd, sulyos, negativ, 6sszeadddd
hatasok miatt, megkdvetelné az Eldhelyek Iranyelv 6(4) és a VKI 4(7) szerinti
eljarasok alkalmazasat is.

- Nem érint kell6 mélységben egyéb relevans rossz gyakorlatokat, mint pl. a betorkold
kisvizfolyasok vizligyi kezelése, betonozas, névényzetirtas...

A Natura2000 hatasbecslésben megnevezett (él6helystabilitast és jeloléfajok
helyzetét veszélyeztetd) kedvezbtlen hatasok:

- a nddasokat és a part morfologigjat veszélyeztetd kikdtébévitési lehetéségek;

- a zoldterulet vagy VET terilet kijeldlés helyett beépités, illetve tovabbtervezést
igenyld tertletek(TIT) kijelOlése;

- a kijelolt VET bévitésének lehetésége nem lett megfeleléen megvizsgalva;

- vannak helyek, ahol a Natura 2000 terllet tulnyulik a szabalyozasi partvonalon,
amely igy csak részben foglalja magaban a partmenti nadasokat;

- a kornyezdé partmenti tertileteken nem kertlt sor / vagy nem elég mértékben kertilt
sor a rehabilitacids célu kijeldlésre a nadasok helyreallitasa érdekében;

- nincsen egy atfogo és célzott rehabilitacios program a kedvezétlen folyamatok
visszaforditasara, a partmenti tertiletek és a nadasok terlletére vonatkozoan;

- a Natura 2000 terUleti egységek, zOldteruleti kijelolésével az intenziv atalakitas és
hasznalatlehetévé tétele negativ hatassal lehet a jeldld éléhelyekre és fajokra;

- a Vizparti tervbe, az dkoldgiai halozat (OOH) részei nem kerliltek megfeleld modon
beépitésre. A szabalyozott terllet felhasznalasnak és dvezeti besorolasnak, az adott
Okoldgiai halozati elemeknek megfelel tertlethasznalatot sziikség elbirnia.

- nagy kiterjedésl VET kerul kijel6lésre, itt a megfelel6 tartalommal valé megtoltés a
kritikus a tényez6

- a vizparti rehabilitaciés tervek ad hoc késziinek, a telepullési tervekkel vald
O0sszehangolasuk is ad hoc azaz pozitiv eredmény csak véletlenszerlien varhaté
toIUk.

Javasolt minden terlletegységnél a fenti szempontok szakértdi vizsgalata és a
Vizparti Terv megfeleld korrekcidja, ujragondolasa.

A rendelet legfontosabb hianyossaga az okoldgiai szemlélet
teljes nélkulozése

A rendeletben egy sz6 sem esik a balatoni nadasokrdl, holott tudjuk ez driasi a
probléma. A nadasok nem csupan a sziré szerepét toltik be a té vizminésége
szempontjabdl, de mindegyik 6nallé kis természeti alrendszer. Es mindenki tudja,
hogy a nad jelenlegi mindsitése elavult 6kologiai szempontbol, mert a régi
gazdasagossagi értékrendet tikrozi. Minden egyes nadcsomo egyforman védendd
lenne, ebben nincs helye az eltérd osztalyozasnak. (Bar elméletben ezt tébb
torvénybdl, rendeletbdl ki lehetne hamozni, de senki nem foglalkozik ezzel.) Mindenki
tudja, hogy a mesterségesen magasan tartott vizszint is ténkreteszi a nadasokat.
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Mindenki tudja, hogy horgaszkikotok Iétesitése, magan stégek létesitése, parti
beruhazasok kivitelezése, kikotok épitése, partvédédmiivek létesitése, sét a strandok
ugynevezett tisztantartasa is pusztitja a nadast, mégsem emliti a tervezet. Csak
annyit tesz, hogy berajzolja a térképekbe, de otthagyja a csonakkikdtéket,
engedélyezi a nagy kikotéket és parti beruhazasokat. A nadas jelenleg a Balaton
Iélegeztetdje, ha kipusztulnak a nadasok, ténkremegy a t6. Ez a tervezet csak a
beruhazok érdekeit nézi, a természet védelmét nem. Nem hagyhato6 jova az a
tervezet, mely nem természetkzpontu.

Osszegzeés

Szakmai vélemeény

A BATEK-ot és a hozzakapcsolédd 44 vizparti telepiilés-térképet egyiitt kell
értelmezni. A BATEK és a Vizparti Terv nem mentes értelmezési és rajzi
pontatlansagoktol, amelyek kénnylszerrel javithatok. (Elgondolkodtaté példaul, hogy
miért nem abrazoljak minden parti zéldtertleten a parti sétanyt, stb.).

Az igazi problémat a koncepcionalis hibak, valamint azok az eltlint szabalyok jelentik,
amelyek a korabbi balatoni jogszabalyokban léteztek (a hatalyon kivil helyezett
Balaton térvényben és a még hatalyos 283/2002. kormanyrendeletben), de feledésbe
merlltek vagy nincs szandék az  Ujraélesztésukre. A  tervezetnek
természetkozpontunak kell lennie, és nem beruhazokdzpontunak. Amennyiben ez
nem valtozik, akkor néhany éven belll a Balaton egy halott, steril lavor lesz,
algamentesitdvel, fertétlenitével teletdmve, hogy az ériasi létszamu latogaté azért
pancsolni tudjon benne!

A hianyossagokat fontos poétolni, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
kozérdek, de leginkabb a természet szempontjait.

Megingathatatlan, egyértelmii és mindenkire egyforman vonatkozé6 szabalyozas
és kovetelményrendszer sziikkséges a Balaton partjan, intézkedési tervvel és a
betartatas garanciajaval. Ezek hianyaban a BATEK-ot és Vizparti Tervet nem
szabad jévahagyni!

Jogi vélemény, és ajanlas a jogalkotonak

A fenti szakmai vélemény megerdésitésére felhivjuk a jogalkotok figyelmét az
Alkotmanybirésagi hatarozatokra, melyek a visszalépés tilalmarél, a természet
alapjogban torténé védelmérdl és megfelelé kornyezethez valé jogrél szélnak:

“az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kérnyezet allapotat romlani engedje,
vagy a romlas kockazatat megengedje.(...) A kérnyezethez val6é jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam - amig jogi védelem egyaltalan
szikséges - az elért védelmi szintt6l csakis olyan feltételekkel Iéphessen vissza,
amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez vald jog
érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan bellil azt is megkivanja, hogy
az allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne 1épjen vissza a szankciokkal biztositott
védelem felé. Ettél a kovetelménytdl is csak elkerllhetetlen sziikségesség esetén, és
csak aranyosan lehet eltérni.” (28/1994. (V. 20.) ABh., Indokolas 1V.1.)

.[az alkotmanyos jogvédelem egyszer mar elért szintje és garancialis rendszere nem
csokkenthetd, alapelemeinek koére nem szilkithetd,(...) Az ennek nem megfelel6
alkotmanyvédelmi szint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam
kovetelményének.” (61/2011 (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas V.3.)
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"a visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére
vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek
egylttesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd
érvényesiulését. (...) Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul
érvényesilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotéi és
jogalkalmazoi szemléletmod, mely a rovid tava, gyakran gazdasagi szempontu
megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kévetkezd
hosszabb tavul, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikaciés és
tervezd tevékenységet érvényesiti. A kornyezetvédelem mar elért szintjének, mint
egésznek a csOkkentésére kizarélag akkor nyilhat az Alaptoérvénnyel
0sszeegyeztethet6 lehetéség a 3068/2013. (Ill. 14.) AB hatarozat és a 28/1994. (V.
20.) AB hatarozat szerint, ha az megfelel az alapvetd jogok korlatozasaval szemben
tamasztott szikségességi-aranyossagi tesztnek {3011/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]}." (Az Alkotmanybirésag 3223/2017. (1X. 25.) AB hatarozata [28])

“a jogalkotonak(...) kilénos figyelmet kell forditania a szabalyozas teljességére és a
lehetbségeihez képesti hézagmentességére. Figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
jogszabalyokban korabban fellelheté garanciadlis elemek hatékonysaga, maga a
védelmi szint ne csdkkenjen, hanem annak mértéke legalabb a szabalyozas
modositasat megel6z8d szinten maradjon, vagy inkabb névekedjen.” (16/2015. (VI. 5.)
ABh., Indokolas [110])

“a visszalépés tilalma a P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1)
bekezdésének tartalmaként azt a kdvetelményt régziti, ,hogy minden olyan esetben,
amikor a kornyezet védelmére vonatkozé szabalyozds atalakitdsra kerul, a
jogalkotonak tekintettel kell lennie az el6vigyazatossag és a megel6zés elveire is,
hiszen »a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan
folyamatokat indithat meg«” {legutébb: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}"
(17/2018. (X. 10.) ABh [87], Id. még 3223/2017. (IX. 25.) ABh. [27])

“a jogalkotonak az elévigyazatossag elvére is tekintettel kell lennie, melynek
értelmében az allamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos bizonytalansagra is
figyelemmel, a kornyezet Aallapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.” (28/2017. (X. 25.) ABh.
Indokolas [75])

"Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a kdrnyezet védelme nem csupan az
allam, hanem 'az allam és mindenki kotelezettsége'. (...)(...) Alkotmanybirésag mar
korabban is ramutatott, hogy ,mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesiti az allam, itt térvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval
kell ellatnia” [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 138.]. Az allamnak
tovabba arrdl is gondoskodnia kell, hogy a kérnyezet védelme érdekében elfogadott
konkrét magatartasok megismerhetéek, egyértelmiek és jogilag kikényszerithet6ek
legyenek." (28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30])

"(...) a Balaton térvény terllethasznalati, épitési szabalyai alapvetéen a Balaton és az
udulékorzet  Okologiai  védelmét, a  tovabbi  kdrnyezeti  allapotromlas
megakadalyozasat, a kornyezet mindségének veédelmét szolgaljak. A Balaton
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Onmagaban is olyan egyedulallé természeti érték, mely érték kérnyezeti allapotanak,
illetbleg bnmagaban a balatoni tajnak a megdvasa is az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésének megfeleléen az allam és mindenki kiemelt kdtelezettsége. A Balaton
kornyezeti allapotanak megovasa ugyanakkoraz Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdésének keretei kozott, az egészséges kornyezethez valé joggal
Osszefliggésben is értelmezhetd, hiszen a Balaton koérnyezeti allapotanak
megovasaval Magyarorszag elémozditia az egészséges kornyezethez valé jog
érvényesulését is. A Balaton torvény preambulumaban is nevesitett megel6zés
elvével 6sszhangban pedig a kornyezet megdévasanak biztositasaban kiemelt (de
nem Kkizarolagos) helyet foglalinak el a terllethasznalati és épitési szabalyok."
(Alkotmanybirésag 3071/2019. (V. 10.) AB hatarozata [15])"

Balaton, 2025. marcius 31.
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A véleményt alairo civil szervezetek:

Aligai Furdbegyesilet

Balatonalmadi Varosunkért K6zosen Egyesulet

Balatonboglari Varosved6 Egyesulet

10 millié fa Balatonszemes

Flredi Varosszépitd Egyesulet

MAJORKka a Balaton Nagyberekért KHA

Mosolygo Balatonféldvarért Egyestulet

Nagy Tavak Szdvetség

Pro Képtalanfured Egyesulet

Védegylet Palkévéért Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet

Zamardi Ertékvéds Egyesiilet



